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❖ Marchés de l’adduction d’eau 

❖ Marchés de l’assainissement

❖ Marchés industriels

❖ Marchés privés (minier, hydroélectrique, 

neige de culture et réseaux incendie)

Eau & Assainissement

❖ Accès aux réseaux d’assainissement

❖ Système d’absorption d’eau pluviale

❖ Accès aux réseaux télécom

❖ Évacuation des eaux usées et pluviales

Voirie Bâtiment



4 unités industrielles en 
Lorraine

5 Directions Régionales
couvrant l’ensemble du territoire

Environ 1700 employés
Dont 108 alternants 

Chiffre d’affaires 2020 
442 M€

Investissements industriels 
130 M€ entre 2017 et 2020

* Chiffres impactés au 1er semestre 2020 par la crise Covid

12 points de vente 
et leurs sites de stockage 



Maidières
Technocentre 

131 employés 

Toul
Montage de pièces 

de robinetterie et poteaux d’incendie

52 employés

Foug
Fabrication tuyaux en fonte ductile 

et raccords

301 employés 

Pont-à-Mousson
Usine de tuyaux fonte ductile

629 employés 

Pont-à-Mousson
Siège social

201 employés 

Fléville
Agence commerciale Grand Est

Blénod-les-PAM
Usine de pièces  de voirie en fonte ductile

279 employés 

* Effectifs CDI + CDD, Hors alternants
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HISTORIQUE ET 

ÉVOLUTIONS DE L’OUTIL 

DE DÉPISTAGE DES 

RISQUES ERGONOMIQUES

eERGO
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Conception de l’outil en 2017 par un groupe de travail regroupant différents acteurs EHS, ergonomes et médecin de la compagnie SAINT-

GOBAIN

Critères de construction de l’outil :

➢ Création d’un outil de dépistage pour des utilisateurs avec un profil novice/non expert en ergonomie basé sur des facteurs de risques

reconnus en ergonomie (selon les normes NF-EN-1005-1 à 5), en s’appuyant sur des outils de dépistage avec une validité scientifique

(OSHA, dépistage CARSAT, KIM…)

➢ Permettre à toute personne formée à l’évaluation des risques d’identifier et de hiérarchiser les situations les plus critiques en matière

d’ergonomie et pour lesquelles des améliorations sont nécessaires

➢Avec un nombre de critères limités, le plus possible quantitatifs/objectifs, essentiellement biomécaniques et en ne prenant pas en compte des

facteurs de risques type RPS, charge mentale, organisation du travail et en choisissant de ne pas analyser d’autres facteurs déjà pris en

compte au sein des autres outils comme l’EVRp.

➢ Mesurer l’efficacité des améliorations mises en place

Exigences à prendre en compte lors de la mise en place

➢Définir un garant de la méthode formé à son utilisation (permettre d’accompagner les futurs utilisateurs)

➢Méthode doit être participative (employés, superviseur, EHS…)

➢Les données sont collectées sur la base de discussions et d'observations des tâches ainsi que sur les documents de postes (FSP, MOP…)

➢Les résultats doivent êtres remis dans leur contexte et discuté avec l’équipe encadrante

➢Les conclusions doivent être partagées avec le personnel concerné



3 critères pris en compte dans l’observation :

• Postures – Forces – Mouvements

• Manutention manuelle des charges : Soulever – Porter

• Manutention manuelle des charges : Pousser - Tirer
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DÉFINITION DES CRITÈRES CÔTÉS 



Processus d’évaluation doit être aussi simple que possible :

➢ L’observateur doit se concentrer sur les risques ergonomiques les plus critiques auxquels les opérateurs sont exposés

et les tâches associées.

➢ La ou les durées d'exposition(s) déclarées doivent correspondre à la durée réelle pendant laquelle les opérateurs sont

exposés aux risques pour chaque tâche.

➢ La liste des tâches aidera l’observateur à hiérarchiser les travaux et à trouver des mesures de contrôle adéquates, si

nécessaire.

Pour ne pas erroner le score final de la grille, il est important de coter uniquement la(es) tâche(s)

concernée(s) par une/des situation(s) d’exposition(s).
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COMMENT RECUEILLIR LES DONNÉES ?
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DIAGNOSTIC D’UN MEULEUR
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DIAGNOSTIC D’UN MEULEUR

Le score de risque final intègre automatiquement les

critères de score attribués à chaque action en fonction du

temps d’exposition de l’opérateur et défini dans une

matrice.

Score de 

risque final

3,53,5
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DIAGNOSTIC D’UN MEULEUR

Pour rappel, 

Utilisation de ces critères

de score pour définir le

score de risque final

Matrice de score

3,5 3,5
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DIAGNOSTIC D’UN MEULEUR

Pour rappel, 

Utilisation de ces critères

de score pour définir le

score de risque final

3 2 23 = 10Score final :

Matrice de score
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DIAGNOSTIC D’UNE PRÉPARATRICE CARISTE 
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DIAGNOSTIC D’UNE PRÉPARATRICE CARISTE 

Score de 

risque final
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DIAGNOSTIC D’UNE PRÉPARATRICE CARISTE 

Utilisation de 

ces critères 

pour définir le 

score de risque 

final

Matrice de score

Score de risque 

final
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DIAGNOSTIC D’UNE PRÉPARATRICE CARISTE 

Utilisation de ces 

critères pour définir le 

score de risque final

Matrice de score

= 72(                       )

Score 

posture ou 

position de 

charge

Score 

conditions 

de travail

Score 

charge

Score 

opérations de 

levage ou de 

déplacements 

(<5s)

4 1 7 6

Score final :

Score de risque 

final
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DIAGNOSTIC D’UN AIDE BOIS



20

DIAGNOSTIC D’UN AIDE BOIS

Score de risque 

final
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DIAGNOSTIC D’UN AIDE BOIS

Utilisation de ces 

critères de score pour 

définir le score de 

risque final

Matrice de score
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DIAGNOSTIC D’UN AIDE BOIS

Score de risque 

final

Utilisation de ces critères de score pour 

définir le score de risque final

Matrice de score

coefficient appliqué pour 

correspondre à toutes 

les populations (Homme 

ou Femme)



Score final : 3 niveaux de risque possible 
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Synthèse diagnostic Meuleur BE Synthèse diagnostic Aide Bois

Score de risque final = score le plus élevé

des trois catégories de facteurs de risque
Il correspond à la cotation du standard d’évaluation des risques professionnels Saint-Gobain
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Points positifs :

L’outil permet de dégrossir les tâches principales les plus réalisées au poste sur un laps de temps d’observation court

Exhaustivité sur la thématique biomécanique : les illustrations proposées des facteurs facilitent le choix des facteurs à coter

➢ Notion importante pour des utilisateurs « non ergonome »

Améliorations réalisées pour la création d’une version finale :

Création d’une nouvelle version de cotation avec une modification des critères de cotations de l’item posture force mouvement

✓ Passage de la cotation en heure par jour à une cotation en minute par jour et par tâche (cotation plus aisée au sein de notre activité)

Critères facteurs côtés 

inchangés
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Améliorations réalisées pour la création d’une version finale:

Possibilité de coter plusieurs critères pour la même tâche dans l’onglet pousser-tirer

✓Sur la version 1 de l’outil, nécessité de coter le critère « le plus conséquent »

Critères facteurs côtés 

inchangés
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Améliorations réalisées pour la création d’une version finale:

Possibilité d’affiner la cotation dans les onglets spécifiques du pousser-tirer

✓Sur la version 1 de l’outil, choix binaire (présent/non présent)  

✓Avec le nouveau système de cotation, chaque posture est associée à un cotation permettant de mieux identifier 

l’astreinte physique 
Améliore la précision

Evite les réponses neutres.




